
Notre époque est marquée par le double sentiment collectif d’une réaffirmation religieuse et 
de la montée de l’indifférence religieuse. 
Les chrétiens ne peuvent manquer d’être interpelés par ce double phénomène. En Église, les 
les catholiques ont pris la mesure des défis posés par l’athéisme et par la pluralité religieuse 
d’une manière renouvelée lors du Concile Vatican II.
La rupture a été très importante, car, pour la première fois dans l’Église catholique romaine, 
on a porté un regard positif sur les autres, ceux qui ne sont pas chrétiens. 

Il s’en est suivi beaucoup d’actions et de réflexions sur ce sujet, et c’est ce qui nous allons 
essayer d’aborder aujourd’hui. Nous y verrons à la fois les progrès que le concile a fait dans 
la voie d’un dialogue et d’un vivre ensemble, et les limites des réflexions menées. 
Nous réfléchirons à cette question en considérant la foi chrétienne comme une. Les 
questions de différences entre chrétiens n’appartiennent pas à la réflexion d’aujourd’hui.
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La plupart des réflexions, qu’elles soient théologiques ou plus pastorales, ont été englobées 
dans la rubrique « théologie des religions ». C’est pourquoi, avant d’être plus concret, nous 
nous intéressons à la définiAon du terme « religion ». 
C’est quelque chose de très difficile à définir. Même l’étymologie n’est pas claire, puisque 
deux verbes laAns peuvent revendiquer d’être à l’origine du terme. 
Pour Cicéron, on est essenAellement dans le rite, et la nécessité du soin pour l’accomplir. 
Alors la religion est le culte rendu aux dieux par le peuple, en conformité avec la coutume des 
ancêtres. Elle est l’ensemble des croyances et praAques tradiAonnelles propres à une société 
humaine parAculière. 
Pour Lactance, on est dans le lien et dans la piété, c’est-à-dire dans une aLtude par rapport à 
Dieu. La religion fait alors le lien entre les hommes et Dieu, ou bien du lien social.
Dans les deux cas, le terme vient d’un contexte occidental. Il en est de même dans la 
définiAon que Durkheim donne au tournant du XX° siècle, au début de la sociologie, dans une 
vision très occidentale de classement et d’organisaAon scienAfique du monde : religion pour 
séparer le sacré du profane. 
Se pose donc la quesAon de ce qui caractérise une religion: Dieu, un salut, une doctrine, des 
rites, des « valeurs », des règles de vie, un système d’organisaAon sociale, une compréhension 
de l’organisaAon du monde? …
Mais en chrisAanisme, Dieu est saint, il n’est pas sacré. L’IncarnaAon invite à dépasser 
l’opposiAon sacré/profane. Le chrisAanisme est-il une religion ou une foi ? 
Bouddhisme : religion ou philosophie ? Dieu semble absent. Mais un enseignement qui 
répond à une quesAon ulAme, qui propose un salut en meXant sur la voie d’une libéraAon 
totale. Il y a une lignée croyante dans le bouddhisme, et également une praAque qui 
comprend des formes rituelles et populaires. Il y a des Écritures bouddhiques, dont 
l’interprétaAon est confiée à des maîtres. 
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Les défini*ons que nous venons de voir examine les religions en fonc*on d’une fonc*on 
sociale. 
Le concile a proposé une défini*on très générale, qui part des ques*ons de l’homme et de la 
façon dont il y répond.  Il donne donc à la religion une fonc*on existen*elle. Ce qui fonde les 
aCtudes et les ac*ons d’une vie humaine, ce qui permet à chacun de sor*r de sa solitude et 
de donner sens à sa vie.  Tillich : religion, état d’être saisi par une préoccupa*on ul*me, qui 
rend toutes les autres provisoires, et qui comprend la réponse à la ques*on du sens de la vie. 
Mais ceHe défini*on ne nous précise pas grand-chose en termes de contenu d’une religion. 
Et de plus, elle n’aide pas à penser ce qui apparait aujourd’hui important: l’athéisme, et 
surtout l’indifférence religieuse, beaucoup plus influente sur notre monde contemporain. 

Alors, à ce stade, il est nécessaire de faire un peu une liste des « autres » du chris*anisme, qui 
interrogent nos représenta*ons et notre être même de chré*en. 
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Le chris)anisme est né au sein du judaïsme immergé dans un monde païen. Ce sont les deux premiers
« autres » du chris)anisme. En apparence, le chris)anisme avançait progressivement vers la conversion 
des païens. Au contraire, le judaïsme a con)nué sa route, et le chris)anisme s’en est séparé.
Au Moyen-Âge, l’appari)on de l’Islam va instaurer un face à face difficile et souvent violent avec le 
chris)anisme. Nous sommes toujours au cœur de ceLe histoire de rivalité pour la « véritable » religion, 
le « vrai » Dieu, même si les formes de l’affrontement ont évolué. 
La rencontre avec les grandes religions asia)ques a laissé le chris)anisme beaucoup plus désarmé, face 
à des spiritualités et des réponses aux grandes ques)ons à la fois très construites, et à la fois très 
éloignées de celles des occidentaux. Pour les asia)ques, (y compris bibliques) la religion est la vie 
même, et pas seulement une de ses composantes. Elle est l’ethos de l’existence humaine, qu’elle 
pénètre tout en)ère. Le chris)anisme, ré)cent depuis l’époque moderne à tout ce qui peut apparaître 
comme syncré)sme, n’a pas su rencontrer les construc)ons culturelles asia)ques s’appuyant sur la 
possibilité de mixer des systèmes religieux, sociaux et philosophiques, comme dans le monde chinois.
Au ving)ème siècle, la ques)on de l’athéisme et de l’agnos)cisme a été la principale interroga)on à 
laquelle la théologie a du faire face. 
Aujourd’hui, les ques)ons liées à la persistance du religieux dans le monde contemporain sont 
devenues essen)elles. À côté de la  persistance des grandes religions, on voit apparaître une nouvelle 
religiosité, et des néo-paganismes. Nous ne sommes pas bien ou)llés pour en parler et en débaLre, en 
par)culier dans notre société française. Mais dans le monde contemporain, l’indifférence religieuse 
pose également problème à la pensée chré)enne.
Pour que l’Église puisse pleinement jouer sa par)cipa)on à l’ensemble de la vie en commun dans un 
monde pluriel, il est nécessaire qu’elle ait une parole et une façon de vivre prophé)ques  en ce qui 
concerne la pluralité des religions, mais également l’indifférence religieuse. Pour cela, il est nécessaire 
de penser la pluralité religieuse qui con)nue de faire ques)on après vingt siècles de chris)anisme et 
d’efforts missionnaires, mais également l’athéisme et l’indifférence religieuse. 
Qu’est-ce que ceLe irréduc)bilité des religions non chré)ennes signifie? Comment vivre en véritables 
chré)ens dans ces condi)ons?
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Jusqu’à une période très récente, le religieux et le culturel était profondément imbriqués l’un 
dans l’autre. Au sein d’une aire géographique, il y avait une certaine homogénéité des 
habitudes et des façons de vivre, ce que les philosophes appellent un ethos. La religion (ou les 
religions dans certains cas) se fondaient dans cet ensemble, et localement, malgré les 
inévitables tensions, on pouvait parler d’une certaine homogénéité du monde. Les grandes 
religions elles-mêmes prenaient des allures assez différentes suivant les zones géographiques 
et les aires culturelles.  Les sciences sociales, en parHculier l’ethnologie, ont essayé de décrire 
ces sociétés en apparence homogènes et fixées. Notre époque garde une certaine nostalgie 
de ces modèles qui permeKaient des explicaHons et des soluHons en apparence simples. Pour 
expliquer l’actualité souvent violente contemporaine, les guerres lointaines en parHculier, nos 
journaux sont remplis de cartes indiquant que dans telle ou telle région, les protestants, les 
sunnites ou les hindouistes sont majoritaires. Les façons de parler du concile VaHcan II à 
propos des cultures et des religions sont souvent imprégnées de ceKe vision. 
Mais le monde contemporain est beaucoup plus complexe: les phénomènes migratoires sont 
très importants, les échanges commerciaux et intellectuels rapides et permanents, les 
familles, grandes porteuses des tradiHons culturelles sont dispersées. 
Dans ce contexte, on assiste à une déconnexion du religieux et du culturel. Pour les individus, 
cela se traduit soit par une plongée dans l’indifférence, soit par une exhibiHon d’un « pur » 
religieux, fait de tradiHons reconstruites et souvent de raidissement. Cf Olivier Roy, La sainte 
ignorance. (Seuil, 2008) 
On peut à ce propos revenir aux typologies du religieux décrites au début du XX° par Weber
et Troeltsch. Le monde actuel favorise les types qu’ils ont appelés « sectes » et « réseaux 
mysHques ».
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Après Durkheim, Weber et Troeltsch nous font revenir aux débuts de la sociologie religieuse et à 
leurs auteurs « classiques ». Max Weber a cherché à typologiser les différentes formes 
d’organisaGon religieuse, non pas sur le plan du contenu, mais sur le plan de l’organisaGon sociale. 
Son travail a été complété par celui de Ernst Troeltsch.  Le peGt point que je vous mets sur ceLe 
diapo est extrêmement simplifié, mais permet de mieux comprendre les phénomènes actuels.
Ces deux auteurs ont travaillé en Europe occidentale, à une époque où, même si les autres religions 
n’étaient pas inconnues, le sujet concernait essenGellement le catholicisme, des denomina(ons
protestantes mulGples et un peu le judaïsme. 
Max Weber a discerné deux types de sociologie religieuse, le type qu’il a nommé « Église », 
parGcipant à la vie et la culture du monde qui l’entoure, et le type qu’il a nommé « secte ». Ce 
dernier mot n’a pas forcément une connotaGon négaGve. Mais il s’agit de groupes religieux qui se 
considèrent eux-mêmes comme une certaine élite, qui ont une distance vis-à-vis du « monde » et 
de la Gédeur religieuse de la plupart de leurs contemporains.  L’engagement des membres de la 
secte est souvent très fort et très visible, et implique une rupture par rapport au « monde » et à ses 
plaisirs, habitudes de vie, impuretés, … Le niveau d’idéal est donc élevé, et souvent très clairement 
explicité. 
Troeltsch a complété ceLe typologie en introduisant la noGon de « réseau mysGque » qui implique 
lui aussi une certaine séparaGon du monde, mais au nom de l’expérience individuelle partagée. 
Dans un monde bouleversé, où les cultures locales sont en interférence avec la mondialisaGon et en 
permanence interrogées et remises en quesGon, les formes « Église » ont du mal à inventer leurs
nouvelles façons d’exister, et les formes « sectes » ou « réseaux mysGques » répondent de façon
assez saGsfaisante aux angoisses existenGelles d’individus en recherche de sens et de repères.  
Cependant, ces formes sociologiques ne facilitent guère le « vivre ensemble » au sein de sociétés 
mulGculturelles. 
Il faut remarquer que ces types de sociologie peuvent permeLre des regroupements en apparence 
non religieux (« vegan », …) 
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Si la persistance du religieux interroge autant nos sociétés contemporaines, c’est bien parce

que le fond des sociétés sécularisées semble avoir évacué la ques9on religieuse. Revenons un

peu aux différentes caractéris9ques, à l’ethos comme je le disais plus haut, des sociétés 

occidentales, et par9culièrement française. 

La première chose à noter, c’est que nous vivons dans un monde sécularisé, dans lequel la

religion n’impose pas ses normes à l’ensemble de la société. Cela entraîne une baisse de la 

pra9que religieuse et la reléga9on des croyances à l’espace privé. 

La laïcité, dans sa version loi 1905, permet l’indépendance du poli9que et du religieux: tout 

en ne reconnaissant aucun culte, la laïcité garan9t la liberté religieuse. Cependant, une 

certaine concep9on de la laïcité souhaiterait voir disparaître les expressions de la foi 

religieuse dans l’espace public. 

La modernité est un processus culturel qui date de la fin du Moyen-Âge dans lequel s’est 

affirmé à la fois l’individu et l’universel. 

Depuis quelques décennies, on parle de postmodernité: les théoriciens la définissent comme 

la fin des « grands récits », en par9culier celui du progrès et de l’émancipa9on des hommes. 

On parle également d’ultramodernité: il s’agit d’une autre vision du présent, avec justement

des mythes d’accomplissement des promesses de la modernité, y compris scien9stes.

Enfin, nous sommes tous plus ou moins prisonniers de tous qu’on peut appeler appelle le

paradigme de la technique: les présupposés, les méthodes, les analyses, les objec9fs de la 

science et de la technique condi9onnent la vie des personnes et des sociétés. 

Cet ensemble est complexe, cependant il favorise un phénomène qui, sans être totalement 

nouveau, devient massif, l’indifférence religieuse. Pour l’Église et les chré9ens, c’est une 

aZtude difficile à appréhender, dans la mesure  où elle es par défini9on hors du champ 

religieux. 
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Quelles sont les ques+ons que posent aux chré+ens ces « autres » qui nous bousculent. La 

pluralité des religions et celui de l’athéisme et de l’indifférence religieuse  peuvent poser aux

chré+ens trois grands types de ques+ons. 

• Les ques+ons de tout le monde: comment vivre en semble et en paix ? 

Ces ques+ons nous dépassent, mais en tant que chré+ens, nous avons besoin de ressources 

spécifiques pour pouvoir nous situer et répondre aux enjeux: des ressources théologiques, 

spirituelles et pastorales

• Les ques+ons théologiques: La complexité des défis posés à la foi chré+enne par la 

mul+plicité des religions et par l’indifférence religieuse nous oblige à approfondir celle-ci 

et à mieux comprendre ce que signifie le salut en Jésus-Christ: Dieu a-t–il voulu les 

différentes religions? Les non chré+ens sont-ils sauvés? 

Toute réflexion théologique est conversion, mise à l’écoute de l’Esprit. La pensée théologique 

irrigue toute l’Église, et permet à tous ceux qui vivent au contact du monde d’être prêts à 

entendre ce que l’Esprit leur suggère concrètement. Cependant, nous découvrirons les limites 

d’une réflexion théologique trop éloignée finalement de la vie  réelle. 

• Ques+ons que je qualifierais de « spirituelles » ou « pastorales » : Comment à +tre 

individuel et à +tre collec+f vivre en chré+en dans ce monde qui est celui qui nous est 

donné, qui n’est ni meilleur ni moins bon que le monde dans lequel vivaient nos 

prédécesseurs, et qui a toujours autant besoin du salut de Jésus Christ? 

Vivre au milieu du monde et des autres fait par+e intégrante de l’être chré+en. Pour cela, il 

nous fait penser comment cela se joue dans le monde d’aujourd’hui, qui est pluriel
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L’approche de la théologie des religions est une approche que je qualifierai d’ad intra: il s’agit 
pour les théologiens chré8ens de résoudre les ques8ons que leur pose la pluralité des 
religions. Quelques textes concernant ces différentes approches sont sur la feuille de cours. 
La première forme de ce@e ques8on a été celle du salut des non chré8ens: peuvent-ils être 
sauvés. Alors que l’adage « hors de l’Église, pas de salut » a toujours semblé valable (voir 
l’excellent livre de B. Sesbouë) la façon de le comprendre a évolué: il a paru difficile d’exclure 
du salut ceux qui n’en avaient jamais eu connaissance. (voir feuille les deux textes du Concile 
de Florence et de Pie IX). Après l’exclusivisme, on a pensé des théologies inclusivistes: les
différentes religions sont présentées dans Lumen gen-um 16 comme des « semences de 
verbe », des pierres d’a@ente pour la découverte du « vrai Dieu »: c’est la théologie de 
l’accomplissement. En allant plus loin, la théologie des « chré8ens anonymes » a vu des 
chré8ens qui s’ignorent chez les non chré8ens. Elle a été mal reçue par les athées. 
Les théologie « pluralistes » ont cherché à voir dans toutes les religions, y compris la religion 
chré8enne, des chemins vers Dieu. Leurs difficultés à donner toute sa place à Jésus-Christ 
semble les conduire à des impasses, mais le travail con8nue.
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Cependant, toutes ces théologies ont des limites. 

Beaucoup de ces théologies sont des théologies « des religions ». Les théologies des religions 
ont beaucoup occupé les théologiens depuis quelques décennies, s<mulant la réflexion. 
Cependant, elles ne nous éclairent pas sur les ques<ons de l’athéisme et surtout de 
l’indifférence religieuse, et elles font ainsi l’impasse sur ce phénomène important. 

De plus, ces ques<ons théologiques concernent des professionnels, des théologiens, même si 
leur pensée irrigue le Corps du Christ tout en<er. 

Nos enjeux actuels sont ailleurs: comment vivre dans le monde complexe que nous avons 
décrit plus haut?
Si je reprends le schéma de Weber et Troeltsch, Sommes-nous condamnés à vivre en sectes 
ou réseaux mys<ques, ou alors comment vivre en Église?

C’est parce que ces approches théologiques ont montré leurs limites que l’Église a encouragé 
une approche qu’on pourrait qualifier de plus pastorale, de plus spirituelle: celle du dialogue. 
Parler de théologie du dialogue avec le monde contemporain, cela devrait résonner comme 
une évidence: Dieu a pris l’ini<a<ve du dialogue, il est toujours venu à la rencontre de 
l’homme, il a habité parmi nous. L’Église ne peut pas ne pas prendre exemple sur son maître.

Vivre dans le monde contemporain nécessite d’être capable de « rendre raison de notre foi », 
mais pas de le faire en sortant du monde.  
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Les ques'ons qui se posent lorsqu’on cherche à habiter un monde pluriel sont à la fois 
pastorales, elles intéressent l’Église tout en'ère, ses communautés et ses responsables, et 
plus spirituelles, elles concernent notre foi, sa vérité, sa profondeur. 
Les réponses trouvées par les responsables hiérarchiques, celles trouvées par des 
communautés locales, celles que nous trouverons chacun pour nous-mêmes en réfléchissant, 
priant et partageant avec des chré'ens qui nous sont proches n’ont pas à être alignées et à 
parler d’une seule voix. Il s’agit plutôt de construire une polyphonie où chacun a sa place, son 
rôle, et dont l’ensemble dira au monde quelque chose d’une cohérence, d’une vérité du 
message chré'en au-delà de normes et de règles. On est bien là dans la libéra'on apportée 
par Jésus-Christ par rapport à la loi. 
Dans nos discours, et ceux du monde contemporain, nous sommes souvent prisonniers des 
probléma'ques et de leurs formula'ons que nous ne maîtrisons plus.
Le Dieu dont nous parlons lorsqu’on pose la ques'on de son existence est-il vraiment le Dieu 
créateur sauveur qui a envoyé son Fils pour nous sauver?
En parlant des « valeurs », ne risque-t-on pas de réduire Jésus-Christ à une idéologie?
Les formes contemporaines des débats de société nous permeQent-elles de nous situer à une 
juste place dans les débats sur les ques'ons éthiques essen'elles?
Tous, ils nous faut reconnaître que nous tâtonnons. Le pluralisme des posi'ons à prendre 
traverse nos Églises mêmes.
L’Église, par la voix de ses ins'tu'ons et de sa hiérarchie, mais également par l’ac'on et la vie 
de nombreux chré'ens, nous invite au dialogue avec le monde tel qu’il est.
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C’est là que le lien avec la parole biblique est essen4el. L’Évangile se présente comme une 
histoire, ou plutôt des histoires, puisque l’Évangile est mul4ple. 
Le récit a beaucoup d’avantages : il ne parle pas d’universel, de vérité, il raconte. Il ne propose 
pas de résoudre toutes les ques4ons sur le bien et le mal, le présent et l’avenir, le sens de la 
vie.
A travers l’histoire d’un peuple, le récit biblique aborde les grandes ques4ons de la jalousie et 
de la violence, de la singularité d’un peuple au milieu du monde, il offre des pistes pour la 
réconcilia4on et les retrouvailles. 
En meEant en scène un peuple par4culier, il nous parle de tous les peuples de la terre, sans 
jamais prétendre à l’universel.

Nous apprenons donc en lisant le récit biblique comment Dieu se fait dialogue, en nous 
envoyant son Fils unique Jésus-Christ. C’est Dieu qui nous a aimé le premier, c’est Dieu qui est 
venu parmi nous. « Le Verbe s’est fait chair, et il a habité parmi nous. »
Le Verbe, la Parole, le dialogue.
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Sur ce&e diaposi-ve, on voit apparaître les différentes formes de dialogue telles qu’on peut 
les imaginer. Le document « dialogue et annonce », une fois de plus parle dans le contexte du 
dialogue entre les religions. On est quelques années après la première rencontre d’Assise en 
1986, où Jean-Paul II avait invité à prier les uns à côté des autres des représentants de 
différentes religions. La ques-on de l’indifférence et de l’athéisme est alors peu prise en
compte. Lors de la rencontre à Assise en 2011, Benoit XVI a invité également des personnes
connues pour leur athéisme, montrant l’importance également de ce courant. Mais comment
dialoguer avec l’indifférence religieuse?
Le document pon-fical propose 4 types de dialogues. 
La théologie des religions dont nous avons parlé a souvent été nourrie d'échanges 
théologiques, mais ils sont difficiles à mener. Des jeunes comme ceux de l’associa-on
« coexister », des groupes monas-ques, travaillent au dialogue des expériences religieuses.
Cela nécessite des par-cipants solides psychologiquement et spirituellement. Dans ces deux 
formes de dialogues, on est essen-ellement dans le dialogue interreligieux. Il y a peu de place 
pour l’athéisme, aucune pour l’indifférence religieuse. 
Mais les deux premières formes de dialogues sont accessibles, et même obligatoires pour le 
plus grand nombre de nos contemporains. Nous sommes bien  tous obligés de partager nos 
vies avec des hommes aux sensibilités plurielles. Et dès que nous nous engageons pour 
l’homme, pouvons-nous exclure l’autre, rester entre nous ? Dans ces types de dialogues de la 
vie ou de l’engagement, toutes les composantes de notre monde pluriel sont appelées à 
travailler ensemble. 
Mais quelles sont nos ressources, pour vivre ce dialogue « obligatoire »? En revenant à la
source, nous pourrons découvrir le « style de vie » auquel nous appelle la suite de Jésus-
Christ. 
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Chré%ens minoritaires, ce n’est pas avec les façons du monde que nous pourrons faire exister
Jésus-Christ dans le monde.
Le récit évangélique a@este de l’iden%té de Jésus, celui qui a vécu dans l’histoire, sur les 
chemins de Pales%ne avec le ressuscité, Celui qui donne un sens à notre vie. Chaque 
évangéliste le fait à sa façon, et tous nous amènent à la ques%on, pour vous qui suis-je, mais 
sans nous imposer d’y répondre: ce@e ques%on peut rester dans l’histoire comme une par%e 
de l’histoire, une réponse de chacun des personnages, de chacun d’entre nous. 
On ne peut parler de l’unicité de Jésus-Christ et de son universalité sans parler de soi, sans se 
posi%onner en témoin. Être chré%en, c’est avoir fait une expérience personnelle de Dieu en 
Jésus-Christ, c’est avoir un compagnonnage avec ce Jésus de Nazareth, un personnage unique 
de l’histoire, mais totalement singulier. C’est s’être laissé transformé par ce@e rela%on, c’est 
pourquoi le théologien C. Theobald parle du chris%anisme comme « style »
Ce@e rencontre de Jésus-Christ, notre propre vie nous apprend qu’elle est proposée à tous, 
mais non pas imposée: si Dieu se révèle dans la discré%on et même dans le paradoxe de la 
Croix, c’est bien qu’il nous dit ainsi qui Il est. 

L’unicité de Jésus-Christ, c’est chacun de nous qui en sommes les témoins. Jésus n’est l’unique 
que parce qu’il est l’unique pour ceux qui vivent de lui. Une fois de plus, il nous faut sor%r de 
la vérité et de l’universel trop abstrait, pour rentrer dans le concret d’une rela%on 
personnelle, et en être nous-mêmes témoins, mais en nous inspirant de ce que nous savons 
et vu faire de Jésus. 
La manière d’être de Jésus est rela%on, ouverture, a@en%on à l’autre, et également respect. Il 
sait reconnaître le don de Dieu partout où il est, et le fait découvrir à ceux qui le cherchent. 
Nous-mêmes sommes appelés à partager la vie de nos contemporains pour faire exister 
Jésus-Christ dans le monde. 
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Pour terminer, nous allons donner la parole au Pape François. Il a bien compris que 
l’Église est minoritaire, pauvre et incapable de répondre aux enjeux du monde 
contemporain.
Pour autant, il nous invite à ne pas nos crisper sur nos convic@ons, à sor@r, à aller vers 
l’essen@el, à accueillir et proposer le salut. 
Je vous invite à lire ce premier document du pape François, qui nous donne le ton 
d’un style chré@en dans le monde contemporain. 
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